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ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN 7 ARALIK 2021 TARIHLI
“AZERBAYCAN V. ERMENISTAN” KARARININ TURKCE CEVIRISI

*Serhathan YILDIZ
I. GIRIS
Azerbaycan ve Ermenistan, gerek siyasi gerekse etnik sorunlar yliziinden daha ilk kurulduklari
giinlerden beri sorunlar yasayan iki devlettir. Kafkasya’da hiikiim siiren bu iki devletin
yasadiklar1 sorunlar yalnizca silahli miicadeleyle bitmemis, taraflar ayrica belli basl yargilama
siireglerine dahil olmustur. Bunlardan biri ise 7 Aralik 2021 tarihinde Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan verilen kararmin yargilama siirecidir. Bu yazimda ise 7 Aralik 2021 tarihli

kararin Tiirkge Ozet ¢evirisi lizerinden bu kararin arka planini ve kararin kendisini

inceleyecegiz.
a. Uluslararasi1 Adalet Divani1 (UAD) nedir?

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler'in devletler ve uluslararasi orgiitler nezdinde
yargilama yaptig1 baslica yarg1 organidir. Merkezi Hollanda'nin Lahey kentindedir. Uyeleri,
Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nden secilen 15 yargictan olusmaktadir. Yargiglar degisik
iilkelerden sec¢ilmekte ve boylece diinyadaki degisik hukuk sistemlerinin temsil edilmesi
amaclanmaktadir. Divanin baslica iki yetki alam1 vardir: Birincisi riza gosteren iki devletin
yasadiklar1 uyusmazlig1 ¢ozmek adina UAD’ye bagvurmasiyla yapilan yargilamalar ve ikincisi
ise BM Antlasmasinda &ngoriilen konular hakkinda yargilama yapmaktir. Iste bu yazida da

Ermenistan’in UAD’ye bagvurmasi sonucu verilen karar incelenecektir.
b. CERD nedir?

Bu davanin acilmasinda en biiyiik etken olan “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 S6zlesme” (Tiirkce kisaltmasiyla IAOKIS ya da Ingilizce
kisaltmasyila CERD) bir BM sozlesmesidir. Ugiincii kusak insan haklariyla baglantili olan
sOzlesme, iilkelere 1rk ayrimciligini ortadan kaldirma ve rklar arasi hoggorii ortamini saglama
yikiimliiligi getirmektedir. Tartismali olarak ayrica lilkelere nefret sdylemini sug¢ olarak
tanimlama ve 1rk¢t gruplarin iiyelerinin sug¢ isledigini kabul etme ylkiimliliigiini de
getirmektedir. CERD, 1965 yilinda hazirlanmis ve 1969 yilinda yiiriirliige girmistir ve 2020 y1l1
itibariyle 182 iilkece imzalanmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti de bu s6zlesmeyi imzalamis
ve ylrirliktedir. Bu yazi i¢in 6nemi ise 7 Aralik 2021 tarihli UAD kararina giden yolda
Ermenistan, Azerbaycan’in CERD’1i ihlal ettigini iddia ederek UAD’ye bagvurmasidir.
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¢. Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinde Daghk-Karabag’in 6nemi

Her ikisi de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin eski cumhuriyetleri olan Ermenistan ve
Azerbaycan, sirastyla 21 Eyliil 1991 ve 18 Ekim 1991'de bagimsizliklarini ilan etmis iki tilkedir.
Bu davanin ac¢ilmasindaki en biiyiik etken olan Daglik-Karabag topraklar, iki iilkenin
bagimsizliklarini ilan ettigi donemlerden beri ¢esitli sorunlara ve catigmalara yol agmustir.
Daglik Karabag bolgesi, cogunlugu Ermeni etnik niifusundan olusan 6zerk bir varlikti ve
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarinda yer aliyordu. Taraflarin bu bolge
iizerindeki iddialar1 Subat 1988’de . Karabag Savasi’yla resmen baglamis, Mayis 1994'te
ateskesle sona erecek birtakim ¢atismalara yol agmustir. Eyliil 2020'de "II. Karabag Savasi"nda
artik daha resmi bir savas ortaya ¢ikmistir ve bu catisma 44 giin siirmiistiir. Ancak 9 Kasim
giinii Azerbaycan, Rusya ve Ermenistan yetkilileri tarafindan imzalanan ii¢lii bir beyan sonrasi
catigmalar sona ermis ve bu bildiri sartlarina gore, 10 Kasim 2020 itibariyla "Daglik Karabag

ihtilafi alanindaki tiim diismanliklarin tamamen sona erdirilmesi ve ateskesi” ilan edilmistir.

II. DAVA SURECI
a. Ermenistan’in talepleri

Ermenistan devleti, 16 Eyliil 2021°de UAD’ye basvurarak Azerbaycan’in CERD’nin 2, 3,4, 5,
6 ve 7. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir ve Ermenistan UAD’ye yaptig1 basvurusunda
Azerbaycan’in belli bagh eylemlerde bulundugunu iddia etmistir. Bu taleplere asagida ayrintili

olarak deginilecektir. Bu belli basli eylemleri 6zetleyecek olursak:

1. Azerbaycan devletinin {ilkesindeki Ermeniler’e karsi sistematik 1k ayrimciligi
uyguladigi

2. Etkin bir devlet politikast olarak Azerbaycan genelinde Ermeni karsiti nefretin
beslendigi,,

3. 1II. Karabag Savasi sonucunda tutsak diisen savag esirlerinin kotii muameleye maruz
kaldig,

4. Ermeni kiiltiirel mirasinin (6rnegin kiliselerin ve mezarlarin) kasith sekilde tahrip

edildigi.
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Ayrica Ermenistan’in UAD’den Azerbaycan’a karsi istedigi gegici tedbir talepleri yine Ozet

olarak sunlardir:

1. II. Karabag Savast sonucu tutsak diisen Ermeni tutsaklarin derhal serbest
birakilmasi,

2. Daglik-Karabag bolgesi i¢inde yasayan Ermeni kiiltiirel mirasina saygi gosterilmesi,

3. Azerbaycan’in II. Karabag Savasi sonucunda Ermenistan’dan ele gecirdigi ve savas

ganimetlerini sergiledigi Askeri Kupalar Parki’nin kapatilmasi.

b. Azerbaycan’in yaniti

Biitlin bu istekler sonras1 UAD biinyesinde ¢alisan kayit memuru, Azerbaycan hiikiimetine
Ermenistan’in UAD karsisinda yargilanmak istegini ve yukarida sayilan isteklerini bildirmistir.
Bildiriyi alan Azerbaycan hiikiimeti, Ermenistan ile UAD karsisinda yargilanmaya razi olmus

ve kendi heyetlerini de UAD’ye gondermistir.

Azerbaycan’in kendisine yoneltilen iddialara karsi yanit1 net ve gii¢lii olmustur. Azerbaycan
tarafi, Ermenistan’in UAD Oniinde CERD’li bahane ettigini ama aslinda amacinin gercekten
yargisal bir sonuca ulagsmak olmadigini sdylemis ve Ermenistan’in UAD’yi Azerbaycan’a karsi
siyasal sikayetlerini duyurmak i¢in bir platform olarak kullandigindan bahsetmistir. Yine
Azerbaycan bu davay1 gercek bir irk ayrimciligir meselesi degil de bir siyasi propaganda araci
olarak gordigiinii agik¢a belirtmistir. Azerbaycan tarafi higbir 1k ayrimciligr yapmadigini
beyan etmistir. Azerbaycan tarafi; kendilerinin Ermeniler’e karsi irksal nefret politikasi
izlemedigini, 1rk¢iligl, ayrimcilifi  ve nefret soylemini destekleyici aciklamalarda
bulunmadigini sdylemistir. Ermenistan’in “Azerbaycan Ermeni kiiltiirel mirasin1 yok ediyor.”
iddiasina karsilik bazi dini ve kiiltiirel yapilarin Azerbaycan devleti tarafindan restore edildigini

ve herkesin bu alanlara esit sekilde erisiminin oldugunu belirtmistir.

Bu aciklamalara ek olarak Azerbaycan tarafi, 2020 savasinin "topraklarim1 kurtarma savasi"
oldugunu sdylemistir. Esirlerin milliyetleri nedeniyle degil, gerek I. Karabag Savasi ve IL
Karabag Savasi sirasinda savas suglari iglemis sug¢ isnatlart nedeniyle tutuldugunu beyan
etmigstir. Burada Azerbaycan 2020 savasinin bir itk ayrimciligt olmadigini, bir siyasi-askeri

catisma oldugunu savunmustur.
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II1. UAD’NIN YETKI iINCELEMESI

Obiir mahkemelerde de oldugu gibi UAD’nin de belli bash yargilama usulleri bulunmaktadir.

Bu bagslik altinda sirasiyla yapilan yetki incelemelerine deginecegiz.
a. Prima facie yetki incelemesi

UAD’nin bu davada yaptig1 ilk inceleme “prima facie” yetki incelemesi olmustur. Prima facie
yetki incelemesi, bir davada mevcut ilk kanitlarin iddiay1 veya su¢lamay1 desteklemeye ilk
bakista yeterli goriinmesi durumunu ifade eder. Bu incelemenin temel amaci davanin bir
sonraki agamaya gecip gegemeyecegine dair ilk fikri olusturmaktir. Yani UAD nezdinde gorev
yapan yargiclar kendilerine “Bu davaya bakabilir miyim?” sorusunu sormuslardir. Sorduklari
sorunun cevabi da “evet” olmustur. UAD’nin yaptig1 tespite gére Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda 2020 savasindan sonra diplomatik yazismalar ve goriismeler yapildigi tespit edilmis
ancak bu gériismelerin bir sonuca varamadigina kanaat getirilmistir. iste burada CERD’nin 22.
maddesi devreye girmis ve sonu¢ alinamamasi nedeniyle UAD’ye basvurulmak durumunda

kalindig1 i¢in UAD davaya bakmay1 kabul etmistir.
b. CERD’nin davay1 kapsamasi hakkinda inceleme

Bu sorunun cevabi kisa olacaktir. Ermenistan’in CERD kapsaminda Azerbaycan tarafindan
yapilan ihlaller iddias1 oldugunu yukarida belirtmistik. UAD bu iddialarin bazilarinin dogrudan
CERD kapsaminda olabilecegini degerlendirmistir. Ozellikle CERD’nin 2, 4 ve 5. maddeleri

bu alanlara yoneliktir. Bunlara dordiincii baslikta deginilmistir.
c. Telafisi miimkiin olmayan zarar riski (irreparable prejudice) incelemesi

UAD, gegici tedbir karar1 vermek i¢in davanin konusu olan haklara yonelik ciddi, somut ve geri
dondiiriilemez bir zarar tehdidinin (yani irreparable prejudice) var olup olmadigi hakkinda bir
inceleme yapar. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskiye bakarsak burada 6zellikle
tutsaklarin saglik durumlari, kiiltiirel miraslarin yok edilmesi gibi hususlar degerlendirmeye
almmistir diyebiliriz. iste UAD agikladigimiz bu élgiit baglaminda Ermenistan’m iddia
ettiklerinin bir kismim1 “telafisi imkansiz zarar tehdidi” icerdigi gerekgesiyle kabul etmistir,

bunlara dordiincii baglikta deginecegiz.
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d. Hak ile talep edilen tedbir arasindaki illiyetin incelenmesi

UAD, bir tarafin koruma altina alinmasini istedigi hak ile talep edilen tedbir arasinda bir illiyet
baginin bulunup bulunmadigi hakkinda da detayli bir inceleme yapmaktadir. Burada karigtirilan
husus ise illiyet baginin tespiti ile tedbirin “hasar1 tiimiiyle karsilamak™ oldugu diisiincesidir
ancak UAD’nin ¢ogu kararinda “genellikle” mevcut durumun en az zararla giderilmesi yoluna
bagvurmaktadir. Ornegin Ermeni tutsaklarin koti muamele gdrmesini engellemek igin
Ermenistan tarafindan “serbest birakilmalar1” talep edilmisti ancak UAD bu talebin koruma ile
orantisiz oldugunu sdyleyerek bu tutsaklarin serbest birakilmasi yerine “kotii muamele
gormemeleri” yoniinde bir karar vermistir. Baska bir 6rnek olarak ise Ermenistan’in Askeri
Kupalar Parki’nin kapatilmasi talebi illiyet bakimindan zayif bulunmustur ¢iinkii parkta yer
alan bazi sembolik unsurlarin zaten Azerbaycan tarafindan parktan kaldirilmis olmasi bu illiyeti

zayiflatmistir.
e. Aciliyet incelemesi

UAD’nin yaptig1 son inceleme aciliyet incelemesidir. UAD, tedbirin gerekliligini tespit ederken
aciliyet kriterine de deginir. Yani varolan durumun zarar dogurma riskinin yakin ve ciddi olup
olmadig1 hakkinda tespitlerde bulunur. UAD, Ermeni tutsaklarin halen Azerbaycan’in
topraklarinda oldugunu, Azerbaycan’da Ermeniler’e karsi nefret sdyleminin siirdiigiine dair
raporlar bulundugunu ve bazi dini/kiiltlirel alanlarda geri doniilmesi imkansiz degisiklikler
yapildigina dair kanitlar bulundugunu g6z oniinde bulundurarak aciliyetin var olduguna

hiikmetmistir.
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IV. UAD’NIN 7 ARALIK 2021 TARIHLI KARARI VE KARARIN SONUCLARI

Yukaridaki iddialar ve karsilikli hukuki ¢atigmalar sonucu UAD, Ermenistan’in Azerbaycan
aleyhine yaptig1 bagvuruyu incelemis ve CERD kapsamindaki bazi iddialar hususunda 7 Aralik
2021°de gegici tedbir alinmasina hilkmetmistir. Ancak UAD’ nin aldig1 bu gecici tedbir karart
ad1 Uistlinde “gecici” nitelikteydi ve davanin esast hakkinda hiikiim igermemekteydi. UAD nin
aldig1 bu gegici karar, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda varolan uyusmazligim UAD
tarafindan ne denli ciddiye alindigini ve Ermenistan’in iddialarinin bir kisminin “makul ve

muhtemel” buldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
a. Peki hangi iddialar makul ve muhtemeldi? (plausible rights)

UAD’nin “makul ve muhtemel” buldugu haklara deginmemiz gerekirse UAD nin yargilama

usulii ile ilgili birkag¢ zorunlu agiklama daha yapmak gerekmektedir.

UAD, gecici tedbir kararina hiikmederken ilk olarak davacinin —yani bu durumda
Ermenistan’in- talep ettigi haklarin ve beyan ettigi iddialarin “plausible” yani “makul ve gecerli
olabilecek” haklar ve iddialar olup olmadigi hakkinda bir inceleme ve degerlendirme
yapmaktadir. Bu inceleme ve degerlendirme, esas incelemesine girilmeden sadece s6z konusu
hak ve iddialarin uluslararasi yapilmis sézlesmelerin kapsamina girip girmedigi hususuyla ve
haklarin korunmaya deger olup olmadig: hususuyla ilgilidir. iste UAD, Ermenistan’in ileri
stirdiigii birgok hak iddiasint UAD nezinde degerlendirmeye makul bulmus ve Ermenistan’in

iddialarinin bazilarin1 gegici tedbirle korumaya deger bulmustur.
b. Ermenistan’in talep ettigi gecici tedbirler
Ermenistan bagvurusunda su talepleri gecici tedbir olarak ileri stirmiistiir:

1. Azerbaycan’in elindeki tiim Ermeni savas tutsaklarinin derhal serbest birakilmasi

2. Bu tutsaklar serbest birakilana dek insan onuruna yarasacak bigimde esit ve siddetten
uzak bir muameleye tabi tutulmalari.

3. Azerbaycan’in “Askeri Kupalar Parki”m1 kapatmasi ve bu park aracilifiyla
Ermenistan’a kars1 yliriitiilen nefret sdylemine son vermesi.

4. Azerbaycan’in Ermeni tarihi, dini ve kiiltiirel mirasina kars1 uyguladigi yikim ve

degisiklik faaliyetlerinin durdurulmasi ve bu miraslarin korunmasinin saglanmasi.
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. Delil karartilmas1 olmasin diye kiiltiirel yikim ve ayrimcilikla ilgili belgelerin ve diger

kanitlarin korunmasi.

Azerbaycan’in mevcut uyusmazligi daha da koétiilestirecek ya da ¢oziimii zorlagtiracak
eylemlerden kaginmasi.

Uygulanan gecici tedbirlerin takibi amaciyla Azerbaycan’in her 3 ayda bir UAD’ye

rapor sunmasi.

Ermenistan’in UAD’den istedigi biitlin bu gecici tedbir taleplerinin neredeyse tamami

CERD’nin 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine atifla temellendirilmistir.

c. Kabul edilen gecici tedbirler

UAD yaptig1 yargilama sonucu Ermenistan’in talep ettigi tlim gegici tedbirleri degil de birkag

gecici tedbirin kabul edilmesine hilkkmetmistir. Kabul edilen ge¢ici tedbirler sunlardir:

1.

Esirlerin Kotii Muameleye Ugramamasi: UAD, Ermeni savag tutsaklarinin dogrudan
serbest birakilmasma hiitkmetmemistir ancak CERD’nin 5. maddesinin (b) fikrasina
istinaden etnik kokenleri yiiziinden kotii muameleye maruz birakilmamalar1 gerektigini
de agikca vurgulamustir. Yani Azerbaycan; tutsaklarin giivenligini saglamak, iskence ve
insanliga uymayacak bicimde muameleyi engellemekle yiikiimliidiir.

Nefret Séylemlerinin Onlenmesi: UAD, CERD’nin 4. maddesine istinaden,
Azerbaycan devlet organlarinin ya da kamu gorevlilerinin Ermeni kimligine kars1 nefret
sOyleminde bulunmasinin, desteklemesinin ya da yaymasinin durdurulmasina
hiilkmetmistir. Bu hiikiim 6zellikle siyasilerin ve devlet destekli medya kanallarinin
Ermeniler’e kars1 ayrimei sdylemlerinden uzak durmalarini zorunlu kilmistir.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: UAD, CERD’nin 5. maddesinin (d) fikrasinin ve 5.
maddesinin (e) fikrasinin Azerbaycan’in 10 Kasim 2020 zaferi ile birlikte ilhak ettigi
bolgelerdeki Ermeni dini ve kiiltlirel yapilari iizerindeki tahribatin irksal bir amaca

dayanabilecegi gerekcesiyle bu yapilara karsi tedbir alinmasina hiitkmetmistir.

d. Reddedilen gegici tedbirler

Yukarida degindigimiz gibi Ermeni tarafinin biitiin talepleri kabul gormemistir. Kabul

gérmeyen gegici tedbirler sunlardir:
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1. Esirlerin Derhal Serbest Birakilmasi: UAD, yaptig1 incelemeler sonucu savas
tutsaklarinin etnik kokenleri yliziinden degil de yalnizca asker olduklar: i¢in tutsak
edildikleri sonucuna varmistir. Yani UAD, savas tutsaklarinin hukuka aykir1 bir sekilde
degil de sug isnatlar1 yiiziinden gozaltinda tutuldugunu sdylemektedir. Bu nedenle
Ermenistan’in derhal serbest birakilma talebi reddedilmistir.

2. Askeri Kupalar Parkr’min Kapatilmasi: Azerbaycan hiikiimeti, daha yargilamalar
gerceklesmeden once Askeri Kupalar Parki’ndaki tartigmali yapilar1 zaten kaldirmisti
ve gerekli aciklamalari yapmisti. UAD bunu yeterli bularak bu parkin kapatilmasi
talebini reddetmistir.

3. Delil Koruma ve Raporlama Talebi: Ermenistan’in Azerbaycan’dan her 3 ayda bir
tedbirlerle ilgili rapor istedigini yukarida belirtmistik. UAD bu talebi de degerlendirmis
ancak bunun tedbir olarak degil de dava siireci i¢inde ayrica ele alinabilecegini

belirttiginden bu talebi de reddetmistir.
V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

7 Aralik 2021 karart bir savas sonucunun hukuki olarak da yargilama konusu olarak
degerlendirebileceginin miimkiin oldugunun bize iyi bir 6rnegidir. UAD, aldig1 kararla insan
haklarina ve CERD maddelerine odaklandigini agikca gostermistir. Ancak bu kararin yarattigi
baska bir durum ise uluslararast hukukun siyasi hedeflere ara¢ edilip edilemeyecegi yani
“aracsallagtirma” durumudur. Ermenistan’in bu davada sundugu delillerin niteligine,
zamanlanmasina ve kapsayiciligmma bakarsak asil hedefin hukuki c¢oziimden ziyade
Azerbaycan’in mesruiyetini uluslararasi bir davayi aragsallastirarak zedelemek oldugu yoniinde
yorumlar yapabilmekteyiz. Ermenistan her ne kadar bu davayr CERD hiikiimlerine istinaden
acmis olsa da isin boyutu degistirmis ve askeri ¢atisma baglaminda ortaya ¢ikan siyasi
tartismalari ileriye siirmiistiir. Ermenistan’in iddialar1 s6z konusudur ancak bunlarin dogrudan

irksal temele dayandirilmasi kanimca uluslararasi hukukun istismari riskini birlikte getirmistir.

Bu noktada UAD’ye de deginmek gerekmektedir. UAD her ne kadar belli dlgiitleri ve usulleri
kullanmus olsa da kanimca baz1 yerlerde tarafsizlik cizgisini korumakta zorlanmistir. Ozellikle
tutsaklarin kotii muameleye ugramalari ihtimali {izerinden gegici tedbir karari verilirken bu
kisilerin nigin tutuklu olduguna neredeyse hi¢ deginilmemistir. Ayrica Azerbaycan’in parkta
yer alan figiirleri kaldirmasi, bazi tutsaklari serbest birakmasi ve kiiltiirel miras barindiran

yerleri restore etmesi gibi iyiniyetli adimlar1 karar gerek¢esinde gerektigince vurgulanmamastir.
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Oysa bu adimlar Azerbaycan’in CERD hiikiimlerine ne denli uydugunun kanitidir. Ayrica bir
BM kurumu olarak UAD, uluslararas1 hukukun 6nemli ilkelerinden “i¢ islerine karismama
ilkesi’ni ve “devletlerin egemen esitligi ilkesi”ni gérmezden gelerek Azerbaycan’in kendi
topraklar iizerindeki idari ve kiiltiirel diizenleme yetkisini gérmezden gelmistir. Bu durum
uluslararas1 hukukun ilkelerine kesinlikle gdlge diisirmiis, BM’nin ve kurumlarinin

tarafsizligini sorgulatmigtir.
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KAYNAKCA

Uluslararas1 Adalet Divani, Azerbaycan v. Ermenistan Davasi (Her Tiirlii Irk
Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme 'nin
Uygulanmasi), Gegici Tedbir Karari, 7 Aralik 2021, 1.C.J. Reports 2021, s. 405,
erisim: https://www.icj-cij.org/node/106095.
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